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Образцов П.И.

Концепция 

интерактивной системы балльно-рейтингового контроля 
знаний студентов высших учебных заведений по 
дисциплине «Русский язык и культура речи»
Введение
Интеграция российских вузов в мировую систему высшего образования предполагает перестройку организации учебного процесса, одним из важных аспектов которой является разработка инновационных педагогических технологий в области контроля, оценки и коррекции знаний  студентов. К числу данных технологий можно отнести балльно-рейтинговую систему оценки знаний студентов. Особо следует отметить, что данная система, являясь формой проверки приобретенных знаний и умений, активно влияет на изменение самой технологии учебного процесса в вузе. На первый план выдвигается задача четкого определения и структурирования предметных областей изучаемых дисциплин, широкого использования информационных технологий, обеспечивающих осуществление гибких, разнообразных и оперативных форм контроля в реальных условиях учебного процесса. 
Предлагаемая Концепция создания интерактивной системы балльно-рейтингового контроля знаний студентов по курсу «Русский  язык и культура речи» является  шагом на пути внедрения информационных технологий в область гуманитарных дисциплин. Интерактивная методика балльно-рейтингового контроля знаний студентов по русскому языку и культуре речи позволит преодолеть  размытость предметной области дисциплины «Русский язык и культура речи», внедрить в преподавание современные инновационные методы обучения, обеспечить активное развитие прагматико-мотивацинной сферы личности студентов, формирование креативно-исследовательских доминант их поведении. Рассматриваемая интерактивная система  предполагает включение в нее ряда взаимодействующих между собой модулей, выполняющих соответствующие интеллектуальные функции. В качестве методологической основы проекта выступает лингводидактическая модель русской национальной языковой личности, разработанная Ю. Н. Карауловым. Данная модель представляет собой систему готовностей вербально-семантического, тезаурусного и мотивационно-прагматического уровней и выступает в роли своеобразного лингвокультурологического эталона, который позволяет более строго определить область содержания критериально-ориентированных тестов, используемых для осуществления балльно-рейтингового контроля знаний студентов по русскому языку и культуре речи. Операционно-функциональная модель языковой личности позволяет существенно снизить уровень окказиональности и импрессионизма, неизбежно присущим в той или иной мере лингвометодическим исследованиям, предупредить немотивированные нарушения логико-импликативных связей между готовностями различного уровня, обеспечить объективность и надежность результатов балльно-рейтингового контроля.

В основу разработки предлагаемой балльно-рейтинговой системы контроля знаний студентов по русскому языку и культуре речи положены принципы, в соответствии с которыми формирование рейтинга студента осуществляется в ходе текущего, рубежного и итогового контроля. В ряде отношений данная система аналогична балльно-рейтинговым системам, широко применяемым в зарубежных вузах, а также в ряде отечественных вузов, однако следует отметить и особо подчеркнуть ряд моментов, составляющих новизну рассматриваемого проекта. Впервые балльно-рейтинговой система разрабатывается на основе теории и практики использования в учебном процессе критериально-ориентированных тестов (mastery tests). Следует отметить при этом, что американские mastery tests нацелены в первую очередь на диагностирование знаний выпускников средних школ (абитуриентов), тогда как прогнозируемая методика интерактивного критериально-ориентированного тестирования и балльно-рейтинговой оценки знаний студентов по русскому языку и культуре речи ориентирована на внедрение в отечественные вузы, заключая в себе большие системообразующие возможности и потенциальные стимулы к совершенствованию инфраструктуры  российского высшего образования. Использование сетевых критериально-ориентированных тестов на этапах текущего, рубежного и итогового контроля позволяет перейти от псевдотестирования в форме набора вопросов по выбору правильного ответа к научно обоснованной и апробированной системе контроля знаний студентов с учетом структурирования и иерархизации предметной области дисциплины «Русский язык и культура речи».

 1. Цели и задачи организации интерактивной системы балльно-рейтингового контроля знаний студентов 

Цель разработки концепции – совершенствование организации преподавания курса «Русский язык и культура речи» в вузах РФ, внедрение в методику обучения указанной дисциплины информационных технологий, принципов балльно-рейтингового контроля,  интенсификация учебной деятельности студентов, придание ей инновационного и креативно-поискового характера.

Задачи, решение которых предусмотрено в рамках концепции:

- разработка теоретических основ интерактивной системы балльно-рейтингового контроля знаний студентов ;

 - создание методики балльно-рейтинговой оценки знаний студентов по русскому языку и культуре речи;

- разработка сетевых критериально-ориентированных тестов, нацеленных на балльно-рейтинговую оценку знаний студентов по русскому языку и культуре речи;

- подготовка программного продукта учебного назначения, обеспечивающего критериально-ориентированное тестирование и балльно-рейтинговую оценку знаний студентов;

- составление тезауруса базовых понятий курса русского языка и культуры речи, ориентированного на синтез научных и языковых знаний;

- подготовка инструктивных и нормативно-методических материалов;
- экспериментальная апробация созданных материалов.
2. Основные понятия и определения организации интерактивной системы балльно-рейтингового контроля знаний студентов 

Эффективность обучения при изучении студентами дисциплины "Русский язык и культура речи" характеризуется относительным изменением результатов обучения за определенный промежуток времени. Она как величина выявляется в итоге обобщения и сравнения одних статистических данных с другими и выражается как явное рассогласование между имеющимися и вновь полученными показателями в педагогической практике. Положительный показатель эффективности предполагает установление наиболее целе​сообразного способа взаимодействия обучающихся и преподавателя, при котором результирующая характеристика учебного процесса достигает наивысшего показателя или находится в оптимальном интервале изме​нения своих значений. Эта характеристика отражает наиболее су​щественные стороны обучения и представляет собой показатель выс​шего порядка обобщения. Она может включать различные переменные: объем и качество учебного материала, время его изучения, ре​зультаты усвоения знаний, степень сформированности умений, навыков  и т. п.

Таким образом, эффективность учебного процесса, как правило, характеризуется приращением ре​зультатов за контрольный промежуток времени. При этом качество обучения определяется уровнем достижения этих результатов по отношению к существующим нормам – требованиями ГОС ВПО. С точки зрения результативности эффективность обучения – понятие оценочное,  т. е. при определении дается оценка его эффектам, под которыми в дидактике подразумеваются конкретные результаты взаимодействия преподавателя и обучающихся. Если эффект – это результат последнего, то эффективность – мера  его приближения к заданным при проектировании технологии обучения дидактическим целям.

Следовательно, перед преподавателем встает задача выбора методов и форм контроля, критериев качества усвоения изученного материала, разработки процедур его осуществления, обоснования способов индивидуальной коррекции учебной деятельности.

Большинство из названных аспектов в общей педагогике достаточно хорошо исследованы. Наиболее полно они обоснованы в трудах отечественных педагогов В.С. Аванесова, С.И. Архангельского, Ю.К. Бабанского, В.П. Беспалько, А.А. Вербицкого, З.Д. Жуковской, Н.В. Кузьминой, И.П. Подласого и других. 

К сожалению, в современной педагогической теории подходы к определению  таких понятий как “оценка”, “контроль”, “проверка”, “отметка” и других, с ними связанных, не являются строго установившимися. Нередко они смешиваются, взаимозаменяются, употребляются то в одинаковом, то в различном значении. Обоснуем каждое из названных понятий.

Общим родовым среди них выступает “контроль”, означающий выявление, измерение и оценивание знаний, умений и навыков обучающихся. Таким образом, речь идет о совокупности   организационных  и  методических   приемов   получения   и   анализа   количественно-качественных показателей, характеризующих результативность учебного процесса. Выявление и измерение называют “проверкой”. Поэтому проверка – составной элемент контроля, основной дидактической функцией которого является обеспечение обратной связи между преподавателем и обучающимися, получение педагогом объективной информации о степени освоения учебного материала, своевременное выявление недостатков и пробелов, требующих коррекции. Проверка имеет целью определение не только уровня и качества обученности, но и объема учебного труда обучающегося. Кроме проверки контроль содержит в себе “оценивание” (как процесс) и “оценку” (как результат) проверки. Оценки фиксируются в виде отметок (условных обозначений, численных аналогах оценки).

Основой для оценивания успеваемости обучающихся являются итоги (результаты) контроля. При этом учитываются как качественные, так и количественные показатели их работы. Количественные показатели фиксируются преимущественно в баллах и процентах, а качественные – в оценочных суждениях типа “хорошо”, “удовлетворительно” и  т.п. Каждому оценочному суждению приписывают определенный, заранее согласованный (установленный) балл, показатель (например, оценочному суждению “отлично” –  балл 5). Очень важно при этом понимать, что оценка это не число, получаемое в результате измерений и вычислений, а приписанное оценочному суждению значение.  

Расхождение в оценочных суждениях объясняется, прежде всего, тем, что одни преподаватели при оценке знаний обучающихся делают упор на хорошее понимание и воспро​изведение последними фактологического материала, другие – умение применять полученные знания в типовых ситуациях, третьи – знание методологических основ науки, четвертые – умение критически мыслить и применять знания в нестандартных ситуациях, пятые – построение студентами своего ответа, план и форму изложения материала.

Управление дидактическим процессом обязательно характеризуется наличием системы оценки и контроля эффективности его функ​ционирования. Это вполне объяснимо  с  психологической точки зрения – каждый из участников педагогического взаимодействия неизбежно теряет рычаги управления своей деятельностью,  если  не получает информации о ее промежуточных результатах. С позиции управления познавательной деятельностью обучающихся, контроль призван обеспечить внеш​нюю обратную связь (контроль преподавателя) и внутреннюю (самоконтроль обучающегося). Он (контроль) направлен на получение информации, анализируя которую, педагог вносит необходимые коррективы в течение учеб​ного процесса. Выделение его в относительно самостоятельную функцию управления познавательной деятельностью обучающихся носит условный характер и оказывается полезным, главным образом, в концептуальном и операциональном отношениях. В действительности контроль органически связан со всеми другими функциями управления и его существенные характеристики не могут быть полно и адекватно раскрыты вне соотнесения с другими звеньями, составляющими процесс управления. Все основные свойства, ограничения и требования, предъявляемые к контролю, вытекают именно из взаимосвязи с другими функциональными элементами процесса управления. Их органическая связь проявляется в том, что последние выступают как основные точки контроля, т. е. он затрагивает цели, содержание, прогнозы, решения, организацию и исполнение действий, коммуникацию и коррекцию. 
В соответствии с изложенным выше, в настоящей концепции используется следующая система понятий:  

– педагогический  тест – система заданий, позволяющая измерить уровень учебных достижений относительно полного объема знаний, умений и навыков, которые должны быть усвоены студентами;
– область содержания теста – полный объем знаний, умений и навыков, которые должны быть усвоены в результате изучения курса обучения и овладение которыми измеряется тестом;
– спецификация теста – набор описательных схем, которые позволяют установить соответствие между тестовыми заданиями и областью содержания теста; 
– валидность теста – степень соответствия теста измеряемой области знаний, умений, навыков учащихся;
– надежность теста – согласованность результатов проведения теста на одной и той же группе испытуемых при разных условиях; 

– гомогенный тест – система заданий определенного содержания, возрастающей трудности, специфической формы, позволяющая качественно оценить структуру знаний и эффективно измерить уровень знаний каждого испытуемого группы;

– гетерогенный тест – тест, нацеленный на измерение разнородных знаний, умений, навыков учащихся, имеющий комплексный характер и включающий в себя отдельные гомогенные субтесты;.

– задание в тестовой форме – задание, удовлетворяющее требованиям предметной чистоты содержания, логической правильности и требованиям, обусловленным выбранной тестовой формой;
– тестовое задание – задание в тестовой форме, прошедшее эмпирическую проверку и имеющее определенные, устойчивые параметры, характеризующие его качество.

– операционно-функциональная модель языковой личности – система лингвокультурологических готовностей различных уровней, служащая для измерения языковой и коммуникативной компетенции учащихся.

       3. Принципы, основные функции и дидактических требований к организации 
      интерактивной системы балльно-рейтингового контроля знаний студентов
Принципы научной организации тестового контроля это ос​новные требования и правила, которыми руководствуются преподаватели в своей деятельности; они возникают в результате обобщения пе​редового опыта, а также в процессе развития методологии и теории тестового контроля. Одна из задач методологии тес​тового контроля - разработка, принципов научной организации этой деятельности. В педагогическую теорию и практику прин​ципы вводятся как совокупность исходных правил, способствую​щих эффективности организации контроля знаний студентов. При разработке и применении интерактивной системы балльно-рейтингового контроля знаний студентов по дисциплине "Русский язык и культура речи" целесообразно использовать следующие принципы:
– принцип научности и эффективности предписывает необходи​мость проверки результатов тестового контроля на надежность и валидность. Особое значение для повышения качества контроля имеет методология и теория. В круг основных методологических проблем входят формули​рование главных идей, целей и задач, определение содержания, сущности и принципов тестового педагогического контроля. На​иболее эффективный путь влияния методологии на практику - через разработку теории научной организации тестового конт​роля знаний. Именно в организационной теории преломляются методологические регулятивы, которые помогают превратить практическую работу в научно - практическую;
– принцип систематичности и всесторонности. Им подчерки​вается необходимость согласования целей и результатов теку​щего, рубежного и итогового контроля, его ре​гулярности. Всесторонность акцентирует внимание на необходи​мости репрезентативного охвата содержания учебного курса;
– принцип объективности нацеливает на устранение субъек​тивизма и предвзятости в процессе организации тестового контроля со стороны преподавателя через использо​вание им специальных тестовых заданий, компьютерных тестовых программ и других технических средств;

– принцип связи тестового контроля с образованием и обу​чением, определяющий возможности по итогам тестового контроля судить о  не​обходимой обратной связи от контроля к обучению, и знать что достигнуто и в каком направлении дальше двигаться;

– принцип  справедливости и гласности означает одинаково доброжелательное отношение ко всем, без исключения тестируе​мым, открытость всех этапов контроля, своевременность озна​комления с результатами тестирования. При отсутствии системы объективного педагогического тестирования менее принципиаль​ные и требовательные преподаватели нередко выглядят лучше тех, кто ответственно относится к оценке знаний студентов. Стремление приукрасить несовершенные показатели связано с формализмом, при котором главным становится не работа, а не​совершенные показатели работы. Подмена такого рода приводит к работе на показатель, его овеществлению, реификации;
– гуманистический принцип педагогической оценки, предполагающий уважение преподавателем личного достоинства обучающихся; 
– принцип перспективности в обучении и оценке, заключающийся в указании обучающимся посредством педагогической оценки перспектив их развития, возможности продвижения вперед, будущие уровни достижений и цели; 
– принцип сотрудничества преподавателя и обучающихся не только в учебной, но и контрольно-оценочной деятельности.

Основные функции системы контроля и оценки:
Обучающая. Это когда в  ходе  контроля  успеваемости  рассматриваются,  углубляются  и  совершенствуются   знания, навыки и умения, повышается  уровень  образованности, совершенствуется культура умственного труда, стимулируется самостоятельность обучающегося.

Развивающая. Проявляется в том,  что  под  воздействием  контроля совершенствуются такие психологические процессы и свойства личности,  как  внимание, память, мышление, стимулируется познавательная активность. Эта функция может быть  реализована лишь в том случае, если контрольные задания (вопросы), предлагаемые студенту, требуют от него объяснений,  доказательств,  обоснований, а не одного пересказа прочитанного.

Воспитательная. Оценка, сопровождающая контроль успеваемости, отражает общественное мнение о результатах деятельности студента. Она оказывает на него большое моральное воздействие, способствуя воспитанию ответственности, осознанию своего учебного долга, развивает волю, дисциплинированность, принципиальность.

Управляющая.  Контроль  успеваемости  представляет  собой  непрерывно осуществляемую обратную связь, показывающую обучающемуся и особенно преподавателю, уровень успехов и ориентирующую их на меры улучшения успеваемости в дальнейшем. 

Контрольно-оценочная. Позволяет следить за ходом  и  результатами  учебной деятельности каждого студента. В этой функции система контроля слагается  из контроля преподавателя, взаимного  контроля  обучающихся и их самоконтроля. Значение самоконтроля убедительно доказано психологами, утверждающими, что совершенствование результатов деятельности человека не наступает даже при бесконечно большом числе повторений, если он не видит  своих недочетов,  ошибок,  не  способен критически оценивать результаты своей деятельности.

Организующая. Систематически  проводимый  контроль организует работу обучающегося, ориентирует в требованиях вуза, способствует выработке рационального режима самостоятельной работы.

На основе названных выше принципов, перечисленные  функции  при организации изучения в техническом вузе такой дисциплины как  "Русский язык и культура речи" могут быть реализованы, т. е. дать педагогический эффект, только при соблюдении ряда дидактических требований к системе контроля и оценки, среди которых важно выделить:

– индивидуальный характер, требующий осуществления контроля за работой каждого обучающегося, за его личной познавательной деятельностью, не допускающей подмены результатов учения отдельных студентов итогами работы коллектива (учебной группы) и наоборот; 

– систематичность и регулярность проведения  контроля  на всех этапах реализации технологии обучения, сочетание его с другими сторонами учеб​ной деятельности обучающихся;

– разнообразие форм проведения, обеспечивающее выполнение всех названных выше функций контроля, повышение интереса обучающихся к его проведению и результатам;

– всесторонность, заключающаяся в том, что контроль должен ох​ватывать все разделы учебной программы, обеспечивать проверку, как те​оретических знаний,  так и практических умений и на​выков;

– объективность контроля, исключающая преднамеренные, субъек​тивные и ошибочные оценочные суждения и выводы преподавателя, основан​ные на недостаточном знании студентов или предвзятом отношении к некоторым из них;

– дифференцированный подход, учитывающий специфические особен​ности каждого учебного предмета (отдельных его разделов), а также индивидуальные характеристики обучающихся;

– единая требовательность всех преподавателей, осуществляющих контроль  за учебной работой в рамках реализуемой технологии обучения.

4. Критериально-ориентированное тестирование как основа организации 

интерактивной системы балльно-рейтингового контроля 
знаний студентов
Критериально-ориентированный педагогический тест представляет собой систему заданий, позволяющую из​мерить уровень учебных достижений относительно полного объема знаний, умений и навыков, которыми должны овладеть обучающиеся в результате определенного курса обучения. При этом указанный объем называется  областью содержания этого теста. С ней и соотносятся учебные достижения отдельных студентов, чтобы определить, какую долю учебного материала они усвоили,  задачи какого уровня слож​ности могут решать. Выделяют два вида критериально-ориентированных  педагогических тестов.  

Первый вид (по-английски его обычно называют domain-referenced tests) предназначен для оценки доли от полного объема учебного материала, которую усвоили испытуемые, измеряемую обычно в процентах. Этот вид теста позволяет также оценить степень овладе​ния тем или иным умением или навыком. Если испытуемый полностью овладел измеряемым умением и выра​ботал соответствующий навык, то он в отведенное время выполнит 100 % заданий. Если умение еще не сформировано, то не будет вы​полнено ни одного задания. Если умение находится в стадии форми​рования или даже сформировано, а навыка еще нет, то будет выпол​нена соответственно меньшая или большая часть заданий. Про​цент их правильного выполнения и является оценкой степени ов​ладения. 

Второй вид критериально-ориентированных тестов (mastery tests) используется для классификации испытуемых, разделения их на две (или более) группы на основании заранее выработанного кри​терия (зачет – незачет, аттестован – не аттестован). Для того чтобы быть отнесенным к группе “зачет” или “аттес​тован”, испытуемый должен достичь необходимого минимального для этой группы уровня овладения учебным материалом. Этот уровень ус​танавливается разработчиками теста и является критерием, на осно​вании которого принимается конкретное решение относительно каждо​го обучающегося. В тесте критерий выражается определенным коли​чеством заданий. Если испытуемый выполняет данное количество за​даний или превосходит его, он аттестовывается, в противном случае – нет.  При этом за критерий обычно принимается 80–90 % от общего числа заданий в тесте, и тест включает небольшое количество зада​ний повышенной трудности. Выбирать критерий, равный 100 %, нецелесообразно, так как тестирование носит вероятностный характер и испытуемый, полностью усвоивший необходимый материал, может дать неправильные ответы на несколько заданий в силу случайных обстоя​тельств, тем более, если задания давались в закрытой форме.  

Педагогический тест следует понимать как систему заданий специфической формы и опре​деленного содержания, расположенных в порядке возрастающей труд​ности, создаваемой с целью объективной оценки структуры и измерения уровня подготовленности обучающихся. 

Из определения следует, что педагогический тест целесообразно рассматривать не как обычную совокупность или набор заданий, а как систему, облада​ющую двумя главными системными факторами: содержательным составом тестовых заданий, образующих наилучшую целостность, и нарастанием трудности от задания к заданию.

Решение проблемы критериально-ориентированного тестирования приобретает особую значимость в условиях стремительно изменяющегося образовательного пространства. Современная теория педагогических измерений предоставляет широкие возможности по выбору различных форм тестовых заданий. Однако само по себе разнообразие тестовых форм не может гарантировать объективность и эффективность теста как метода учебного контроля. Задание в тестовой форме должно пройти проверку на валидность и надежность. Только после этого оно может стать тестовым заданием. На базе тестовых заданий составляется сам тест, представляющий собой не просто случайный набор, но систему надежных и валидных заданий возрастающей трудности, нацеленных на диагностику учебных достижений студентов. 

Принцип нарастания трудности позволяет определить уровень знаний и умений по контролируемой дисциплине, а обязательное ог​раничение времени тестирования – выявить наличие навы​ков и умений. Трудность задания  как субъективное понятие определяется эмпирически, по величине доли неправильных ответов. Этим трудность отличается от объективного показателя –  сложности, под  которой понимают совокупность числа понятий, вошедших в задание, числа логических связей между ними и числа  операций,  необходимых  для выполнения задания.

Отметим, что задания теста должны представлять собой не воп​росы и не задачи, а утверждения, которые в зависимости от ответов испытуемых превращаются в истинные или ложные. Исходя из техноло​гичности процедуры тестирования ответы кодируются двоичным ко​дом: “1” – истинно и “0” – ложно, и в таком виде могут поступать в совре​менные системы обработки информации.

Тестовое задание должно отвечать целому ряду требований. Оно должно иметь четкую форму, отличаться предметной чистотой содер​жания, быть логически правильным, технологичным, иметь известную трудность и коррелировать с выбранным критерием. Из перечисленных требо​ваний следует, что тестовые задания должны обязательно проверяться эмпирически. От таких заданий следует отличать задания в тестовой форме, у которых отсутствуют системообразующие свойства, например система заданий не организована по принципу возрастания трудности.  

В рамках настоящей концепции целесообразно использовать при разработке критериально-ориентированных  тестов следующие виды заданий:
1. Задания закрытой формы, в которых обучающийся выбирает пра​вильный ответ из нескольких правдоподобных, предложенных на вы​бор. Эти правдоподобные ответы называются “дистракторами”. Чем лучше “дистрактор”, тем чаще на него “попадается” студент, давая неп​равильный ответ. Плохие “дистракторы”, которые обучающиеся не выбирают в силу их абсурдности,  целесообразно убрать из тестового задания. 

2. Задания открытой формы, когда ответы дают сами испытуемые, дописывая ключевое слово в утверждении и превращая его в истинное  или  ложное высказывание. Такое тестовое утверждение содержит в одном предло​жении и вопрос и ответ. Оно должно состоять из небольшого коли​чества слов (чем меньше, тем лучше), а ключевое слово, которое вписывает обучающийся, должно завершать фразу. При формулировании зада​ния важно минимумом слов добиваться максимальной смысловой ясности и однозначности содержания задания. 

3. Задания на соответствие, в которых элементам одного мно​жества  требуется сопоставить элементы другого множества, причем число элементов во втором множестве должно на 20–30 % превышать число элементов первого множества. Это обеспечивает обучающемуся широкое поле для поиска правильного ответа.

4. Задания на установление правильной последовательности. Обучающийся указывает с помощью нумерации операций, действий или вы​числений требуемую заданием последовательность..

5. Интерактивность как одна из основных характеристик  системы балльно-рейтингового контроля  знаний студентов
Интерактивность (англ. interactive) предполагает использование средств и устройств компьютера для организации диалогового режима взаимодействия ЭВМ и пользователя. Реализация настоящей концепции предполагает сочетание строгих, формальных методов и моделей поиска решений с нестрогими, эвристическими методами и моделями, базирующимися на знаниях специалистов-экспертов, моделях человеческих рассуждений, имитационных моделях, неклассических логиках и накопленном опыте. Прогнозируемая интерактивная система  включает в себя ряд взаимодействующих между собой модулей, выполняющих соответствующие интеллектуальные функции. В рамках концепции предполагается использование метода экспертных систем, экспертных и математических методов для оценки надежности и валидности тестовых заданий и составленных на их основе критериально-ориентированных тестов, метода контрастных групп, пилотажного тестирования, оценки ретестовой надежности, а также использование матрицы обученности и характеристических моделей студентов. Автоматизированная информационная система сетевого тестирования студентов по русскому языку и культуре речи представляет собой Windows – приложение, созданное с помощью программной среды Delphi 7, с использованием СУБД MS SQL Server 2000. Информационная система работает под управлением операционной системы Windows 2000  и использует локальные сети, созданные на ее основе. Предлагаемые тесты  заключают в себе возможности для организации тестирования одной группы студентов с соответствующим отражением результатов контроля – для каждого студента и для преподавателя.  При этом обеспечивается парольный метод запуска тестов и подсистемы информационной безопасности. Разрабатываемый интерфейс предусматривает регистрацию данных о тестируемом, итоговый показ  количества представленных заданий, количества использованных минут, количества правильных ответов, количества набранных баллов по 1000-балльной шкале. Интерактивная система балльно-рейтингового контроля знаний студентов по русскому языку и культуре речи  удовлетворяет требованиям комплексности технологии, апробации её программного обеспечения в массовых процедурах компьютерного тестирования. Система обработки апелляций на результаты компьютерного тестирования позволяет обеспечивать анализ выполнения студентами каждого задания компьютерного теста. Предполагается использование сетевых критериально-ориентированных тестов трех видов: гомогенного теста, соответствующего одной теме – для текущего контроля, модульного гетерогенного теста, соответствующего блоку из трех тем – для рубежного контроля, итогового гетерогенного теста, охватывающего все темы курса. Каждый тест  включает  в себя задания трех видов трудности: элементарные, средние, сложные. Задания  располагаются по возрастающей степени трудности. Тестовые задания соотносятся с одним из базовых понятий курса, разъясняемых в прилагаемом тезаурусе. Апробация подготовленного программного продукта осуществлялась в естественных условиях учебного процесса на факультетах Орловского государственного технического университета в классах, специально оборудованных для сетевого компьютерного обучения. Это обусловлено тем, что в университете имеется необходимый комплекс оборудования, который позволяет выполнить заявленный проект на соответствующем техническом уровне. Все кафедры, привлеченные к проекту (кафедра русского языка и педагогики,  кафедра информационных систем, кафедра прикладной математики и информатики) оборудованы современными компьютерами, необходимой множительной техникой. При кафедре информационных систем открыты общие классы для сетевого компьютерного обучения, а также один специализированный компьютерный класс по информационным технологиям. При Орловском государственном техническом университете действует региональный Интернет-центр, обеспечивающий внедрение информационных технологий в образовательные учреждения г. Орла и Орловской области.

6. Основы бально-рейтингового контроля эффективности 
учебного процесса в вузе

Недостаточность информации о личных особенностях учебной де​ятельности конкретного студента на протяжении всего периода изучения им учебной дисциплины, как правило, содержащейся в одиночных оценках, выставляемых при устном или письменном опросе, выполнении контрольной работы, и т. д., приводит к необходимости оценивать его по среднему баллу. Однако ориентация на средний уровень обучающихся оказывает отрицательное влияние не только на формирование качества знаний, но  и лишает способных студентов возможности максимально раскрыть свой индивидуальный по​тенциал. 

В рамках Концепции решение данной проблемы связывается, прежде всего, с разработкой различных рейтинговых спо​собов оценивания, особенностью которых является определение ранга (места) обучающегося, которое он занимает при изучении дисциплины в учебной группе, учебном потоке и т. д. Переход к рейтинговым оценкам позво​ляет с одной стороны, отразить в большом диапазоне индивидуальные способности студента, а с другой – увеличить состязательность учения, объективизировать оценки, учитывая не только одноразовые результаты контроля, но и особенности работы обучающегося в течение всего периода изучения дисциплины. Именно установление рейтинга обучающегося способствует мо​билизации его самостоятельности и активности при выполнении учеб​ной программы и, в конечном счете, улучшению его профессиональной подготовки. Каждый вид учебной деятельности имеет свою “стоимость”, “це​ну” (весовой коэффициент). Поэтому назначение рейтинга за оценку зависит от весового коэффициента каждого вида контроля и от уровня слож​ности заданий, выполняемых студентом. Таким образом, “стои-мость” работы, выполненной студентом безупречно, является количественной мерой качества его обученности по той совокупности изученного им учебного материала, которая была необходима для успешного выполнения этого задания. Следует подчеркнуть, что в ходе разработки бально-рейтинговой системы контроля преподаватель вправе сам самостоятельно расставить ак​центы в выборе баллов по количеству выполненных заданий. 
К основным преимуществам рейтингового контроля следует отнести:

Во-первых, возможность управления познавательной деятельностью студентов с использованием целостной системы рейтинговых балов. 
Во-вторых, использование шкалы с унифицированными рей​тинговыми градациями позволяет в зависимости от потребности управлять познавательной деятельностью осуществлять  мониторинг успешности обучения студентов по данному учебному предмету и вычислять индивидуальный рейтинг каждого из них за определенный период обучения (месяц, семестр и т.д.).

В-третьих, широкое информирование всех участников учебного процесса о его результатах, которое вызывает живой интерес большинства студентов прежде всего из-за возможности сопоставления результатов сво​ей учебы с результатами товарищей. При этом повышаются мотивация к обучению, состяза​тельность, активизируются амбиции субъекта обучения, что способствует формированию такого важного для обучающегося качества  как умение рационально, с учетом своих сил, распоряжаться имеющим​ся ресурсом времени.

В-четвертых, возможность при оценке ус​певаемости обучающегося отслеживать динамику и оценивать плодотворность его работы в течение всего периода обучения, учитывая при этом ее напряженность и результативность, а также своевременно выявлять и корректировать  причины снижения успеваемости.

В-пятых, использование метода педагогического тестирования в условиях рейтинговой системы оценки и контроля знаний, навыков и умений обучающихся позволяет резко снизить при начислении рейтинговых баллов влияние таких субъективных факторов как личность преподавателя и самого обучающегося, их взаимоотношения и т. п.

В-шестых, наличие серьезной математической поддержки всей рейтинговой системы позволяет полностью автоматизировать процесс начисления соответствующих баллов и представления конечных результатов контроля в презентабельной форме с использованием вычислительной техники.
Педагогическая практика применения в российских вузах рейтинговых систем контроля свидетельствует о следующих позитивных тенденциях, наметившихся  при этом: повышается ритмичность и системность в работе обучающихся; индивидуализация обучения приобретает конкретные формы и содержание; уровень учебной самоорганизации характеризуется развитием инициативы и творчества обучающихся при подготовке к занятиям; количество традиционных “задолжни​ков” по различным формам контроля уменьшается и т. п. 

Использование описанного подхода к организации рейтинговой системы контроля позволяет получить более чувствительный интегральный показатель успешности обучения слушателей вуза и, вместе с тем, положительно решить одну из наиболее значимых задач, возлагаемых на рейтинговую систему – повысить мотивацию обучающихся к изучению учебного материала. 
Бально-рейтинговая система контроля знаний студентов по дисциплине «Русский язык и культура речи», разработанная в рамках Концепции предполагает использования трех видов педагогических тестов. Первый вид – промежуточные гомогенные тесты, включающие в себя по 12  тестовых заданий трех уровней сложности. Этот вид тестов используется для текущего контроля знаний студентов в рамках одной из девяти изучаемых тем курса. Каждый тест может быть представлен не менее чем 30 вариантами, для обеспечения полного охвата всех обучающихся студентов. Второй вид – промежуточные гетерогенные тесты, включающие в себя по 18 тестовых заданий, обеспечивающих рубежный контроль. Это контроль знаний студентами содержания трех учебных тем, объединенных в рамках одного модуля. В рамках системы бально-рейтингового контроля предусмотрено использование трех промежуточных гетерогенных тестов, каждый из которых представлен 30 вариантами. Третий вид - итоговый гетерогенный тест, включающий в себя 36 заданий, предназначен для контроля знаний студентов по всему содержанию учебной дисциплины «Русский язык и культура речи». Следовательно, в содержание теста включено содержание всех девяти тем курса. Этот тест также представлен в 30 вариантах. Каждый из указанных тестов включает в себя задания трех уровней сложности: первый вид тестов – по 4 задания каждого уровня, второй вид – по 6 заданий каждого уровня, третий – по 12 заданий каждого уровня. Каждое задание теста соотнесено с одним из базовых понятий, совокупность которых составляет структуру содержания учебной дисциплины и структуру содержания самого теста. Не допускается включение в тест двух и более заданий, соотнесенных с одним и тем же базовым понятием. Задания в тесте располагаются в порядке возрастающей трудности. В частности, в гомогенном тесте сначала располагаются четыре задания I уровня сложности, затем – четыре задания II уровня и в конце – четыре задания III уровня сложности. В промежуточном гетерогенном тесте, состоящем из 18 заданий, соответственно: сначала шесть заданий I уровня,  затем шесть заданий II уровня и затем шесть заданий III уровня сложности. Итоговый гетерогенный тест имеет такую же структуру, но количество заданий на каждом уровне сложности будет двенадцать. 

Учитывая разную сложность выполнения каждого из включенных в бально-рейтинговую систему контроля знаний студентов педагогических тестов, было принято решение о присвоении каждому из них определенного коэффициента значимости. Эта операция была осуществлена интуитивно-эмпирическим путем на основе имеющегося опыта использования подобных тестов в образовательной практике российской высшей школы. 

Так, исходя из потребности осуществления бально-рейтингового контроля знаний студентов, было принято решение о максимальной сумме рейтинговых балов, которые можно набрать, правильно выполнив все задания всех трех видов тестов, включенных в систему.  Эта сумма определена в количестве 1000 баллов. Для каждого вида тестов был вычислен свой весовой коэффициент, определяющий значимость данного вида контроля в системе. Так в частности, тестам первого вида присвоен весовой коэффициент равный 1.0, тестам второго вида равный 1.5, итоговому тесту равный 2.0. Исходя из того, что  бально-рейтинговая система контроля знаний студентов по дисциплине «Русский язык и культура речи» предполагает использования девяти тестов первого вида, трех тестов второго вида и одного итогового теста третьего вида, в зависимости от их весовых коэффициентов, было определено максимальное количество баллов, предусмотренных при правильном выполнении теста. Для тестов первого вида это составило соответственно 65 баллов, для тестов второго вида – 97 баллов, для итогового теста – 120 баллов.  

С целью повышения мотивации к изучению содержания дисциплины «Русский язык и культура речи» и получению возможности досрочной сдачи экзамена (зачета) было определено, что таким правом будет обладать студенты, набравшие по результатам выполнения тестов первого и второго вида не менее 730 баллов. Все остальные студенты, не набравшие установленного количества баллов, будут проходить тестирования полностью, включая выполнение итогового гетерогенного теста. 

Для соотнесения рейтингового количества баллов и традиционно принятой в российских вузах  четырех бальной системы оценки знаний студентов разработана схема их перевода из одной системы в другую.

Так в частности, для получения положительных оценок при выполнении заданий тестов первого вида необходимо:

правильное выполнение не менее 10 заданий, из которых не менее 3 заданий третьего уровня – 65 рейтинговых баллов или оценка «отлично»;    

правильное выполнение не менее 9 заданий, из которых не менее 2 заданий третьего уровня – 59 рейтинговых баллов или оценка «хорошо»;     

правильное выполнение не менее 8 заданий, из которых не менее 2 заданий третьего уровня – 52 рейтинговых балла или оценка «хорошо»;   

правильное выполнение не менее 7 заданий, из которых не менее 3 заданий второго уровня – 46 рейтинговых баллов или оценка «удовлетворительно»;     

правильное выполнение не менее 6 заданий, из которых не менее 3 заданий второго уровня – 39 рейтинговых баллов или оценка «удовлетворительно»;   

При правильном выполнении менее 6 заданий рейтинговые баллы не начисляются и выставляется оценка «неудовлетворительно». При невыполнении требований по количеству выполненных заданий более высокого уровня трудности оценка снижается на один балл и соответствующее количество рейтинговых баллов.  

 Для получения положительных оценок при выполнении заданий тестов второго вида необходимо:

правильное выполнение не менее 14 заданий, из которых не менее 3 заданий третьего уровня – 97 рейтинговых баллов или оценка «отлично»;    

правильное выполнение не менее 13 заданий, из которых не менее 2 заданий третьего уровня – 90 рейтинговых баллов или оценка «хорошо»;     

правильное выполнение не менее 12 заданий, из которых не менее 2 заданий третьего уровня – 83 рейтинговых балла или оценка «хорошо»;   

правильное выполнение не менее 11 заданий, из которых не менее 1 задания третьего уровня – 76 рейтинговых баллов или оценка «удовлетворительно»;     

правильное выполнение не менее 10 заданий, из которых не менее 1 задания третьего уровня – 70 рейтинговых баллов или оценка «удовлетворительно»;   

При правильном выполнении менее 10 заданий рейтинговые баллы не начисляются и выставляется оценка «неудовлетворительно». При невыполнении требований по количеству выполненных заданий более высокого уровня трудности оценка снижается на один балл и соответствующее количество рейтинговых баллов.  

Для получения положительных оценок при выполнении заданий итогового теста третьего вида необходимо:

правильное выполнение не менее 30 заданий, из которых не менее 7 заданий третьего уровня – 120 рейтинговых баллов или оценка «отлично»;    

правильное выполнение не менее 29 заданий, из которых не менее 5 заданий третьего уровня – 116 рейтинговых баллов или оценка «хорошо»;     

правильное выполнение не менее 28 заданий, из которых не менее 5 заданий третьего уровня – 112 рейтинговых баллов или оценка «хорошо»;   

правильное выполнение не менее 27 заданий, из которых не менее 4 заданий третьего уровня – 108 рейтинговых баллов или оценка «хорошо»;   

правильное выполнение не менее 26 заданий, из которых не менее 4 заданий третьего уровня – 104 рейтинговых балла или оценка «хорошо»;     

правильное выполнение не менее 25 заданий, из которых не менее 2 заданий третьего уровня – 100 рейтинговых баллов или оценка «удовлетворительно»;     

правильное выполнение не менее 24 заданий, из которых не менее 2 заданий третьего уровня – 96 рейтинговых баллов или оценка «удовлетворительно»; 

правильное выполнение не менее 23 заданий, из которых не менее 2 заданий третьего уровня – 92 рейтинговых балла или оценка «удовлетворительно»;     

правильное выполнение не менее 22 заданий, из которых не менее 9 заданий 2 уровня и 1 задания третьего уровня – 88 рейтинговых баллов или оценка «удовлетворительно»;

правильное выполнение не менее 21 задания, из которых не менее 9 заданий 2 уровня и 1 задания третьего уровня – 84 рейтинговых балла или оценка «удовлетворительно»;  

правильное выполнение не менее 20 заданий, из которых не менее 9 заданий 2 уровня и 1 задания третьего уровня – 80 рейтинговых баллов или оценка «удовлетворительно»;   

 При правильном выполнении менее 20 заданий рейтинговые баллы не начисляются и выставляется оценка «неудовлетворительно». При невыполнении требований по количеству выполненных заданий более высокого уровня трудности оценка снижается на один балл и соответствующее количество рейтинговых баллов.  

 Предложенная схема перевода рейтинговых оценок в традиционную систему оценочных баллов позволяет гибко определять результаты проведения контрольных процедур и оперативно доводить их до студентов. Это, в свою очередь, способствует повышению у них мотивации к изучению содержания дисциплины «Русский язык и культура речи» и получению возможности досрочной сдачи экзамена (зачета). 
7. Педагогическая технология интерактивного балльно-рейтингового контроля 
     знаний студентов как задачно детерминированного дидактического процесса
Реализацию системы интерактивного бально-рейтиногового контроля знаний студентов целесообразно осуществлять на основе специально разработанной для этих целей педагогической технологии. Под педагогической технологией в этом случае следует понимать законосообразную педагогическую деятельность, реализующую научно обоснованный проект дидактического процесса контроля знаний студентов и обладающую более высокой степенью эффективности, надежности и гарантированности получаемых результатов.

Приведенное выше определение может быть модифицировано в тех значениях, когда педагогическая технология выступает как задачно детерминированный, логически структурированный дидактический процесс, инвариативно протекающий под влиянием определенных педагогических условий и обеспечивающий прогнозируемый результат, либо как целостная система концептуально и практически значимых идей, принципов, методов, средств обучения, гарантирующая достаточно высокий уровень эффективности и качества контроля знаний студентов при ее последующем воспроизведении и тиражировании. С данной точки зрения, педагогическая технология контроля может рассматриваться как упорядоченная совокупность педагогических действий, операций и процедур, инструментально обеспечивающих достижение прогнозируемого результата контроля знаний студентов в изменяющихся условиях образовательного процесса.
В Концепции разводятся два одинаково положенных понятия методика бально-рейтингового контроля знаний и педагогическая технология бально-рейтингового контроля знаний студентов. Названные понятия нельзя противопоставлять друг другу. Следует исходить из того, что педагогическая технология  это более высокая стадия развития методики, предполагающая, наряду с ее персонификацией (определением авторства), более детальную разработку основных составляющих – целеобразование, выбор оптимальных форм, методов и средств контроля, его пошаговую организацию, обеспечение обратной связи и коррекции процесса обучения и т.д. 
В качестве критериев того, что деятельность преподавателя при осуществлении процесса интерактивного бально-рейтиногового контроля знаний студентов протекает на технологическом уровне, могут быть выделены следующие:

- наличие четко и диагностично заданной цели, т. е. корректно измеримого представления понятий, операций, деятельности студентов как ожидаемого результата обучения, способов диагностики достижения этой цели;

- представление изучаемого содержания в виде системы познавательных и практических задач, ориентировочной основы и способов их решения;

- наличие достаточно жесткой последовательности, логики, определенных этапов  контроля за освоением содержания;

- указание способов взаимодействия участников учебного процесса на каждом этапе (преподавателя и обучающихся, обучающихся друг с другом);

- использование преподавателем наиболее оптимальных, с точки зрения результативности учебного процесса, средств контроля знаний студентов;

- мотивационное обеспечение деятельности преподавателя и обучающихся, основанное на реализации их личностных функций в этом процессе (свободный выбор, креативность, состязательность, жизненный и профессиональный смысл);

- указание границ правилосообразной (алгоритмической) и творческой деятельности преподавателя, допустимого отступления от единообразных правил организации контроля знаний студентов.

Одним из ключевых элементом любой педагогической технологии является обратная связь, осуществляемая между конечным результатом учебной деятельности и каждым промежуточным этапом обучения. Она выступает в качестве связующей артерии, которая прони​зывает весь учебный процесс и позволяет его оперативно и своевременно корректировать, опираясь на результаты контроля. 
Обобщая  изложенное выше, обоснуем в чем заключается сущность педагогической технологии интерактивного балльно-рейтингового контроля знаний студентов как задачно детерминированного дидактического процесса: 
– во-первых, в предварительном проектировании учеб​ного процесса с учетом всех предусмотренных видов контроля с последующей возможностью  воспроизведения этого проек​та в педагогической практике; 
– во-вторых, в специально организованном це​леобразовании, предусматривающем возможность объективного контроля качества достижения поставленных дидактических целей; 
– в-третьих, в структурной и содержательной целостнос​ти педагогической технологии, то есть в недопустимости внесение изме​нений в один из ее компонентов не затрагивая другие, 
– в-четвертых, в выборе оптимальных методов, форм и средств контроля, диктуемых вполне определенными и закономерными связями всех эле​ментов педагогической технологии; 
– в-пятых, в наличии оперативной обратной связи, позволяющей своевременно и оперативно корректировать процесс обучения. 
Исходя из изложенного, делается вывод о том, что педагогическая технология интерактивного балльно-рейтингового контроля знаний студентов представляет собой  целостную дидактическую систему, позволяющую наиболее эффективно с гарантированным качеством  решать педагогические задачи.  Если рассматривать названную педагогическую технологию как специально организованный педагогический процесс, то она представляет собой последовательность (не обязательно строго упорядоченная) педагогических процедур, операций и приемов, сос​тавляющих в совокупности целостную дидактическую систему контроля, реализация которой в педагогической практике приводит к достижению га​рантированных целей обучения и способствует целостному развитию личности обучающегося.  
Процедуры, операции и приемы, из которых она складывается, вообще говоря, нельзя интерпретировать как звенья алгоритма, детально описывающего путь достижения того или иного  педагогического результата. Скорее их следует рассматривать как опорные дидактические средства, обеспе​чивающие в совокупности движение субъектов обучения к заданным це​лям посредством своевременно осуществляемого контроля и коррекции учебно-познавательной деятельности студентов. 
Следует подчеркнуть, что педагогическую технологию интерактивного балльно-рейтингового контроля знаний студентов можно рассматриваться не только как дидактический процесс, но и как результат  деятельности педагога  по  его проектированию. В этом случае, педагогическая технология контроля (как результат) - научный проект (описание,  модель) дидактического процесса контроля знаний студентов, воспроизведение которого гарантирует  успех педагогических действий. 

Сформулируем основные признаки  и функции педагогической технологии интерактивного балльно-рейтингового контроля знаний студентов, реализуемые в учебном процессе вуза. К наиболее существенным из них можно отнести: диагностическое целеобразование и результативность (гарантированное достижение целей и эффективности контроля), экономичность (качество технологии, обеспечивающее резерв учебного времени, оптимизацию труда преподавателя), алгоритмируемость, проектируемость, управляемость, корректируемость (возможность постоянной оперативной  обратной связи, последовательно ориентированной на четкое целеполагание) и  визуализацию. Кратко раскроем их содержание.

Диагностическое целеобразование и результативность предпола​гают гарантированное достижение целей и эффективности всего учебного про​цесса. Следует уточнить, что цель поставлена диагностич​но, если соблюдены следующие условия: дано настолько точное описание формулируемого качества, что его можно безошибочно дифференцировать среди любых других ка​честв;  имеется способ, “инструмент”, критерий для однозначного выделения диагностируемого качества;  существует шкала оценки качества, опирающаяся на результа​ты измерений. В рамках разработки методики бально-рейтингового контроля знаний студентов диагностическое целеполагание осуществляется путем разработки спецификации критериально-оринтированного теста, его плана и раскладки заданий, в которых четко и однозначно описываются все знания, умения и навыки, владение которыми проверяется с по​мощью теста. Таким образом, диагностическое целеполагание обеспечивает четкое описание об​ласти содержания теста.
Экономичность выражает качество педагогической технологии, обеспечивающее резерв учебного времени, оптимизацию труда преподавателя, и, на этой основе, достижение запланированных педагогических результатов.

Следующая группа признаков – алгоритмируемость, проекти​руемость, целостность и управляемость – отражают различные стороны идеи воспроизводимости  педагогической технологии в педагогической практике других вузов.

Признак корректируемости предполагает возможность постоянной оперативной обратной связи, последовательно ориентированной на четкое целеполагание. В этом смысле признаки корректируемости, диагностического целеобразования и результативности взаимосвязаны и дополняют друг друга.

Признак визуализации затрагивает вопросы применения в рамках педагогической технологии интерактивного балльно-рейтингового контроля знаний студентов различ​ной аудиовизуальной, электронно-вычислительной и другой информационной техники. В рамках настоящей Концепции речь идет о создании программного продукта учебного назначения, обеспечивающего интерактивное критериально-ориентированное тестирование и балльно-рейтинговую оценку знаний студентов.
Педагогическая технология интерактивного балльно-рейтингового контроля знаний студентов реализует три основные функции: описательную, объяснительную и проектировочную. Описа​тельная  функция  раскрывает существенные аспекты практической реализации процесса педагогического контроля знаний студентов. Пользуясь соответствующим инструментарием, используемым в рамках педагогической технологии интерактивного балльно-рейтингового контроля знаний студентов, различные специалисты должны дать одинаковое описание этого процесса. Объяснительная функция позволяет выяс​нить эффективность различных компонентов контроля (например эф​фективность различных методов контроля) и определить оптимальные их комби​нации. Что касается проектировочной функции, то она осуществляет​ся при описании процесса  контроля знаний студентов на всех уровнях, включая уро​вень педагогической реализации. Таким образом, можно утверждать, что реализм педагогической системы в ее технологичности, то есть воспроизводимости на практике.
Важное место при  проектировании и реализации педагогической технологии интерактивного балльно-рейтингового контроля знаний студентов занимает выбор его оптимальных видов.

В Концепции при реализации педагогической технологии контроля предусматривается использование трех видов контроля – текущего,  рубежного (модульного) и итогового. Кратко раскроем их организационную сторону. 

Текущий контроль успеваемости позволяет определить:  качество, глубину, объем усвоения знаний каждой темы; имеющиеся недостатки, меры по их устранению; степень ответственности обучающихся в работе,  уровень развития их способностей  и  причины, мешающие работать; уровень овладения навыками самостоятельной работы, пути и средства их развития. Кроме того, он позволяет стимулировать интерес студентов к специальности, их  активность  в познании, выработать привычку систематической  самостоятельной  работы над учебным материалом. 

Текущий контроль осуществляется преподавателем в ходе повседневной учебной работы и проводится в пределах обычных организационных форм занятий. В частности он предусматривается по итогам изучения студентами очередной учебной темы с целью возможной коррекции их знаний. Текущий контроль в рамках педагогической технологии интерактивного балльно-рейтингового контроля знаний студентов осуществляется с помощью использования гомогенных критериально-ориентированных тестов по одной из девяти изучаемым темам. Каждый гомогенный тест предусматривает решение студентами 12 заданий трех уровне сложности. 

Рубежный (модульный) контроль.  При  всех  неоспоримых  достоинствах текущего контроля в нем преобладают исключительно контрольные функции. Он, как правило, сопровождается усвоением каждого отдельного элемента  знаний, каждого элемента формируемого навыка. Это очень  важно, но недостаточно с точки зрения углубленного, осознанного целостного восприятия учебного модуля, а не его части – учебной темы. Чтобы изучаемый материал был усвоен  как  нечто  цельное, необходимо осуществлять рубежный контроль. Главная задача которого  – определить степень  усвоения  студентами содержания целостного учебного модуля, их способности связать учебный  материал с уже усвоенными знаниями, проследить развитие, усложнение явлений, понятий, основных идей. Контрольная функция в данном случае не является определяющей, на первое место выходит обучающая и развивающая функции. Рубежный контроль в рамках педагогической технологии интерактивного балльно-рейтингового контроля знаний студентов осуществляется с помощью использования гетерогенных критериально-ориентированных тестов по одному из  трех  изучаемых модулей. Каждый гетерогенный тест предусматривает решение 18 заданий трех уровней сложности, соответствующих содержанию трех изученных в рамках модуля учебных тем.
Итоговый контроль проводится в конце изучения. Он учитывает предварительные результаты изучения всего содержания учебной дисциплины.  Цель итогового контроля – выявить  и  оценить  знания,  умения  и навыки обучающихся по дисциплине в целом. Итоговый контроль в рамках педагогической технологии интерактивного балльно-рейтингового контроля знаний студентов осуществляется с помощью гетерогенных критериально-ориентированных тестов, включающих в свое содержание все знания, умения и навыки, освоенные студентами в результате изучения дисциплины. Итоговый  гетерогенный тест предусматривает решение  36 заданий трех уровней сложности, соответствующих содержанию всей учебной дисциплины. 

8. Логика организации и осуществления интерактивного балльно-рейтингового контроля знаний студентов при изучении дисциплины 

"Русский язык и культура речи"

Внедрение данной концепции в педагогическую практику вуза предполагается проводить в два этапа. На первом этапе планируется разработка теоретических и предметно-дидактических аспектов интерактивной интегральной системы обучения русскому языку и культуре речи на основе алгоритмизированных стратегий коммуникации и мыслительной деятельности. Важным аспектом работы на первом этапе является создание тезауруса базовых понятий курса «Русский язык и культура речи», а также разработка педагогической технологии и методики балльно-рейтингового контроля знаний студентов на основе использования сетевых критериально-ориентированных тестов. Предпосылкой создания указанных тестов является разработка тестовых спецификаций, создание и совершенствование структуры банка тестовых заданий фасетного и полиформного характера. Необходимый уровень качества позволит обеспечить использование метода экспертных систем, экспертных и математических методов для оценки надежности и валидности тестовых заданий и составленных на их базе критериально-ориентированных тестов, метода контрастных групп, пилотажного тестирования, оценки ретестовой надежности, а также использование матрицы обученности и характеристических моделей студентов. Предусматривается ранжирование заданий по уровню сложности и трудности. После осуществления экспертной оценки разработанных заданий и коррекции данной оценки с помощью пилотажного тестирования релевантность полученных результатов будет определяться путем использования методов математической статистики. Максимальное количество тестовых заданий в базе данных будет равно числу учебных элементов, умноженному на количество таксономических уровней усвоения этих элементов.
На втором этапе предполагается осуществить создание и апробацию программного продукта педагогического назначения, сетевых гомогенных и  гетерогенных критериально-ориентированных тестов, подготовить инструктивные и нормативно-методических материалы по разработке интерактивных учебно-методических материалов, рекомендации по коррекции и совершенствованию имеющихся федеральных стандартов по русскому языку и культуре речи. Апробацию системы предполагается провести в естественных условиях учебного процесса на факультетах Орловского государственного технического университета и других вузах г. Орла.
9. Сфера и формы возможного использования интерактивной системы 
балльно-рейтингового контроля  знаний студентов
Реализация основных положений рассматриваемой концепции в российских вузах позволят создавать условия для строгого определения и упорядочивания предметной области курса «Русский язык и культура речи», ее  иерархизации и структуризации, внедрения в преподавание указанной дисциплин информационных технологий, принципов балльно-рейтингового контроля, а также для интенсификации учебной деятельности студентов, придании ей инновационного и креативно-поискового характера.

Представленные в рамках концепции теоретические основы и методика интерактивного балльно-рейтингового контроля, созданный программный продукт могут сыграть роль инвариантов, базовых моделей для совершенствования организации преподавания вузовских дисциплин гуманитарного блока, создания предпосылок для интеграции гуманитарных дисциплин, разработки синтезированных учебных стандартов и учебно-методических комплексов по гуманитарным дисциплинам, подготовки интерактивных интегральных дидактических материалов для системы дистанционного обучения и открытого образования.

Данные выводы базируются на результатах исследования, проведенного в Орловском государственном техническом университете по внедрению в обучение интерактивной системы балльно-рейтингового контроля знаний студентов при изучении дисциплины «Русский язык и культура речи». В результате этой работы были разработаны структура теста, критериальный аппарат оценки учебных достижений студентов, методика подготовки тестовых заданий и самих критериально-ориентированных тестов. Подготовлен банк тестовых заданий, который включает в себя 920 единиц, а также три гомогенных критериально-ориентированных теста (каждый состоит из 12 заданий и имеет 30 вариантов), составляющих в совокупности единый гетерогенный тест, отражающий интегративное содержание предметной области дисциплины «Русский язык и культура речи». Осуществлена апробация данных тестов в естественных условиях учебного процесса. Итоги апробации свидетельствуют о высокой валидности предлагаемых критериально-ориентированных тестов. На основе обобщения результатов исследования разработаны нормативно-методические документы, регламентирующие критериально-ориентированное тестирование студентов технического университета по русскому языку и культуре речи. Разработанные гомогенные критериально-ориентированные тесты могут быть рекомендованы для использования в качестве средства промежуточного учебного контроля в процессе изучения дисциплины «Русский язык и культура речи». Гетерогенный критериально-ориентированный тест, составленный из 36 заданий (12+12+12), может быть рекомендован для использования в качестве средства итогового экзаменационного контроля по результатам изучения курса. Методика разработки тестовых заданий и критериально-ориентированных тестов может быть использована в области преподавания других гуманитарных дисциплин в техническом вузе.

Учебно-методическая эффективность предлагаемой системы критериально-ориентированного тестирования обусловлена заключенными в ней возможностями осуществления оперативного, репрезентативного и дифференцированного контроля учебных достижений студентов на всех этапах изучения курса «Русский язык и культура речи» в техническом вузе. Использование критериально-ориентированных тестов в учебном процессе позволяет существенно интенсифицировать деятельность преподавателей и студентов, повысить мотивацию студентов технического вуза к изучению русского языка и культуры речи, активизировать когнитивную сферу студентов, развить способность к рефлективному восприятию и осмыслению материала, а при необходимости заменить традиционный экзамен тестовой формой его проведения.

        Разработанная Концепция интерактивной системы балльно-рейтингового контроля знаний студентов высших учебных заведений по дисциплине «Русский язык и культура речи» не имеет аналогов в предметно-дидактической сфере гуманитарных дисциплин, преподаваемых в современных отечественных вузах. Впервые осуществлена учебно-методическая адаптация идей критериально-ориентированного тестирования к предметной области курса «Русский язык и культура речи». При этом осущественно уточнены предметно-дидактические основы данной учебной дисциплины, достигнут достаточно высокий уровень структурирования и обобщения материала на базе использования операционно-функциональной модели языковой личности.

























