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Тема: Обучение и воспитание солдата в русской армии.
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Введение

Да посрамлен будет тот малодушный,

Кто без приказа отступит на шаг!

Долгу, чести, клятве  преступник – 

На Руси будет принят как злейший враг.

Таковы слова кавалерийского сбора, звуками которого каждое утро полковые трубачи сзывали русские войска на учения или бой.

Народное предание гласит, что земля может накормить человека своим хлебом, напоить водой из своих родников, но защитить сама себя она не может, поскольку это святое дело тех, кто ест хлеб земли родной, пьет ее воду, любуется ее красотой. Профессия защитника Родины всегда была почетной на Руси. Исторически сложилось так, что нашему народу веками приходилось вести борьбу  с чужеземными захватчиками за свое национальное существование. В связи с этим в России был накоплен значительный опыт формирования у воинов патриотического сознания, верности долгу, готовности сражаться за свой народ, за православную веру, за Родину. В этом опыте есть немало интересного и полезного, что с успехом может быть творчески применено в наше сложное и напряженное время, когда так остро встали вопросы духовности, нравственности, воспитания мужественных и преданных защитников Отечества.

Однако, смею заметить, что, если опросить курсантов нашей Академии, то, я думаю, что далеко не каждый ответит на такие вопросы: «Какие традиции, обычаи, привычки бытовали в русской армии?», «На  что русскими полководцами обращалось особое внимание при  обучении и воспитании?», «Какие основные направления были в духовном воспитании воинов?». Поэтому, важность данной проблемы еще сильнее возрастает в данных условиях, тем более, что скоро мы сами будем в роли командиров-воспитателей, и можем использовать многовековой опыт обучения и воспитания российской армии в нашей практической работе.

1. Социально-психологические качества воинов российской армии.

Армия и флот России всегда отличались от вооруженных сил других стран рядом социальных и социально-психологических особен​ностей. Их следует искать не в биологических особен​ностях или врожденных чертах, большей или меньшей воинственности, а в обстоятельствах исторического развития, образе жизни русского народа.

Русский солдат всегда обладал такими непереходящими ценностями, как: честь и воинский долг. Ему были характерны храбрость, выносливость, способность преодолевать любые тяготы и лишения.

Во все времена война характеризовалась двумя основными параметрами: качеством и количеством вооружения и противоборством людей, их психологических качеств и духовного состояния.
Состояние своей армии и войск противника русские полководцы всегда дополняли анализом черт, особенностей, характеристик, вытекающих из специфики исторического развития народов. Большое зна​чение они придавали привычкам, традициям, обычаям, от которых во многом зависит поведение солдата в бою. Если изучение социально-экономических условий является совершенно необходимым для по​нимания поведения армии в целом, то исследование социально-психологических факторов дополняет эту картину посредством выяснения мотивов поведения людей. Лишь в совокупности рассматривая все это, можно рассчитывать на понимание сильных и слабых сторон любой армии.

Российская армия всегда славилась своим воинским духом, и особую роль для его воспитания имеет способ  комплектования армии. С этой точки зрения система комплектования русской армии способствовала формированию целого ряда её сильных сторон. В Западной Европе при комплектовании армии уже в ХVII веке господствовала система вербовки. Такие государс​тва, как Англия или Голландия, свои вооруженные силы целиком строили на этом принципе, французская армия в существенной ме​ре базировалась на вербовке. Особенно широко прибегала к ней Пруссия. На этой же основе строилась и австрийская регулярная армия.
Комплектование вооруженных сил посредством вербовки имело свои положительные и отрицательные стороны. С точки зрения  военного профессионализма солдат - наемник отвечал требованиям тогдашнего боя. Однако, массовое использование наемников имело существенные негативные последствия. Главная причина этого - в рамках национальной армии наемник был чужеродным элементом. В условиях мирного времени наемники служили достаточно исправно, но в условиях войны - для завербованного человека нередким было стремление дезертировать. Отсутствие патриотических чувств, неспособность понять и проник​нуться национальными целями войны - все это исключало саму воз​можность отождествления солдата-наемника с массой себе подобных. Это означает, что единственной реальной силой, обеспечивающей совместные действия такой армии, становилась поддерживаемая самыми жестокими мерами дисциплина. Такая военная система ведет к принижению морального фактора, который в таких условиях отодвигается на последний план, для его проявления нет необходимых условий. 
Все это сказывалось на боеспособности армии такого рода. Моральные и боевые качества армий, построенных на этой системе, либо с её существенным участием, не могли быть высокими. Такая армия не являлась своего рода «продолжением» данного общества и частью населения страны, определенным образом организованного для решения задач, а выступала, в значительной мере, как искусственное по отношению к данному обществу, образование.

В свое время Петр I отказался от набора наемников  после того, как они во главе с фельдмаршалом фон Круи первыми сдались в плен под Нарвой. Государство очень строго контролировало призыв в армию. Так, в указе 1711 года Петр I, угрожая губернаторам, вовремя не поставившим рекрутов, что «если в две недели кто не исправится,  то наказаны будут яко изменники и предатели Отечества».

С тех пор солдатский состав российской армии комплектовался на основе рекрутских наборов. Рекрутский набор - своего рода разверстка потребного количества новобранцев по специальным округам. При этом норма (т.е. число рекрутов по отношению к душам мужского населения) могла варьироваться, а единицей, несущей ответственность за поставку рекрутов, выступала община. Правительство определяло только число подлежащих набору и количество необходимого довольствия. Порядок распределения людей регулировался самой общиной. Признак общинности, землячества находил отражение и в названиях полков - Суздальский, Орловский, Козелъский, Тверской и т.д. Для обеспечения армии всем необходимым устанавливалась прямая связь с полками армии, распределенными по губерниям. Связь осуществлялась через специально созданный институт.

С точки зрения правовой рекрутская система, конечно же, была прообразом всеобщей воинской обязанности. Она являлась характерной для России и создавала надежный источник пополнения армии и флота рядовым составом. В то же время дворянство обеспечило себе практически полное преобладание в офицерском корпусе.

 Комплектование вооруженных сил посредством рекрутского набора обеспечивало перенесение в армию некоторых сторон привычного для крестьянина жизненного уклада. Такое положение влекло за собой сохранение почти в полной неизменности многих черт общинной крестьянской психологии и, прежде всего, чувства взаимной связанности, ощущения сплоченности. Необходимое в бою чувство товарищества и взаимной выручки воспитывалось объективными условиями существования русского крестьянина-солдата и, в значительной мере, было ему присуще в силу традиций и обычаев.
Можно сказать, что учет социально-психологических особенностей русского крестьянства фактически был одним из важнейших принципов строительства вооруженных сил России.  Это обстоятельство являлось сильной стороной вооруженных сил России, признавалось ведущими военными теоретиками мира.

Особенности комплектования определяли и еще одну черту русской армии. Дело в том, что солдатский состав её рекрутировался только из представителей великорусской народности. Лишь в последней трети XVIII века система рекрутского набора была постепенно распространена на Украину и Белоруссию. Что касается народностей России, то в военное время такие их представители, как башкиры, калмыки, татары несли службу лишь в составе вспомогательной кавалерии.

Таким образом, рядовой состав русской армии и флота отличался социальной и национальной однородностью. Подобное положение обеспечивало общность социально-психологических установок солдатской массы, придавало ей характер единого целостного организма.

Социально-психологические особенности русской армии качественно отличались от типичных для Европы наёмнических армий. Господствующей чертой социально-психологического облика европейских армий был ярко выраженный дух индивидуализма, отсутствие необходимой общности со своими сослуживцами.

Национально однородный и социально-единый состав солдатской массы российских вооруженных сил способствовал формированию в армии чувства патриотизма, любви к Родине. Психология крестьянства действовала достаточно надежно; крестьянин, надевший военную форму и сохранивший черты общинной психологии, был подготовлен к восприятию национально-патриотических идей. Все это создавало благоприятную почву для складывания в русской армии атмосферы патриотизма, преданности Отечеству.

Конечным выражением всех этих особенностей являлся более высокий моральный дух русской армии, чем армий Западной Европы, рядовой состав которых был пестрым в национально-этническом отношении.

Именно эти черты русского солдата являлись фактором разрешения противоречия между смертельной опасностью для жизни и необходимостью выполнения боевой задачи.

Социально-психологические компоненты самым непосредственным образом взаимодействует с духовным фактором в деятельности вооруженных сил. Такие элементы социально-психологической структуры войны, как традиции и обычаи, носящие устойчивый, глубоко укоренившийся характер, представляют собой своеобразный внутренний слой духовного фактора и находят свое выражение в отношении солдата к своему воинскому долгу.
Особенности исторического развития России, её внешняя и военная политика способствовали тому, что наряду с социально-психологической стороной духовного фактора в русской армии того периода существенную роль играла и иная его сторона - государственная. Речь идет о понимании воинами национальных интересов Родины, целей и задач вооруженных сил, а отсюда и их готовности к выполнению своих воинских обязанностей.
Вспомним, что военная активность России во многих случаях была направлена на осуществление подлинно национальных целей. Особенно это характерно для конца XVII и первой половины XVIII веков, т.е. во время формирования школы русского военного искусства и отечественной школы обучения и воспитания войск.

Указанные особенности влекли за собой еще одно важнейшее следствие: русская армия представляла собой организм, открывавший возможность выхода из ограниченных рамок линейной тактики. Линейная тактика кроме сугубо военной стороны имела и духовно-психологический аспект.  Наемного солдата в боевых порядках можно было удержать строгим надзором, страхом наказания и жесткостью тактических форм. Боевой порядок с сохранением внешнего, механического единства был существенным условием ведения боя.
 Русская армия имела в этом отношении преимущество. Она была подготовлена к выходу за пределы линейной тактики: духовные и психологические качества русского солдата позволяли применять более прогрессивную, передовую форму ведения боя – рассыпной строй.

Доверие к бойцу есть очень важный мотив всего военного искусства рассматриваемой эпохи.

Таким образом, качество человеческого материала, из которого складывалась русская армия, имело существенные отличия по сравнению с Западом. Условия российской действительности тех лет делали целесообразной систему укомплектования армии посредством рекрутского набора. Традиции, обычаи, привычки, бытовавшие в русской армии, обеспечивали солдату-россиянину в бою тягу к сплочению, взаимную связанность и зависимость действий воинов, упорство и устойчивость, чувство локтя и т.д. Ориентация солдатской массы русской армии на коллективность и сплоченность цементировались воздействием духовного фактора. В итоге все эти обстоятельства и определяли качество русской армии, которая к середине ХVIII века превратилась в наиболее сильную и боеспособную армию Европы. В ней сложилась национальная школа военного искусства, в рамках которой были достигнуты заметные успехи в воинском обучении и воспитании.
2. Обучение и воспитание воинов в русской армии: взгляды, принципы, проблемы.

Величие и могущество, которых достигла Россия к концу XVIII века, не были щедрым даром провидения. Они явились результатом колоссального напряжения материальных и духовных сил народа и страны. Выдающиеся русские полководцы в такой мере обогатили теорию и практику обучения войск и особенно систему воспитания солдата, что есть все основания говорить о самобытной российской школе военного воспитания и обучения. Без этой системы воспитания войск не могло быть выдающихся побед российской армии.

Царь Петр I, полководец и дипломат, не только продолжил благие начинания своих предшественников, но и активной созидательной деятельностью способствовал тому, чтобы вывести страну на новые рубежи, сделать ее мировой державой. Именно тогда закладывались взгляды и принципы, на основе которых в дальнейшем развивалась отечественная школа военной педагогики.

Мысли Петра I об обучении и воспитании явились составной частью глубоких преобразований в армии и на флоте. В  петровских документах, дошедших до нас, забота о защитниках Отечества всегда выдвигалась на первый план. При этом  особое внимание обращалось на отношения между офицерами и солдатами, которые по убеждению Петра должны строиться на отеческих началах.

«Офицеры суть солдатам, яко отцы детям, того ради надлежит их равным образом отечески содержать», - говорится в приказах и уставах того времени. Очень интересны суждения Петра I об офицерах. «Полковнику надлежит знатному и искуссному благовзрачному мужу быть, чтобы полку своему во всех случаях не гнусен был».
Выше всего Петр I ставил нравственное воспитание армии. Он указывал, что все материальные условия есть не более, как ветвь для будущих плодов, корень же есть нравственный элемент («безконфузство»). Средствами для воспитания высоких нравственных начал в русской армии, по его мнению, являлись: дисциплина, твердость характера офицеров; сознательное отношение к своему воинскому долгу; личный пример служения Оте​честву.

Подъему нравственного духа армии способствовали различные меры. Прежде всего забота начальников о подчиненных. Петр I был здесь главнейшим примером. Чтобы выяснить, достаточен ли солдат паек, он в течение месяца исполнял обязанности солдатской службы наравне с солдатами, довольствовался исключительно одним пайком. Много внимания уделял Петр I больным и раненым: учреждал госпи​тали и аптеке, выписывал врачей. С особой энергией преследовал Царь злоупотребления служебным положением.

В обучении и воспитании войск Петр I учитывал нацио​нальные особенности русской армии.

Просветительская деятельность Петра I, для которой были характерны поиск новых форм и методов, разумное сочетание русской и европейской традиций обучения войск, принесла свои плоды.

Уже в начале XVIII века в русской армии стало отчетливо прояв​ляться «петровское» направление в обучении и воспитании войск. «Петровская школа» отличалась простотой овладения той или иной военной дисциплиной. По сути дела «петровская школа» представляла собой первую в России «практическую школу военной жизни».

Петр I оставил нам много заветов, мудрых мыслей, принципов.

«В службе честь» - вот наиглавнейший завет Петра I, вошед​ший в плоть и кровь русского офицерства, ставший основой воспи​тательной работы в армии.

После смерти Петра I (1725 г) российская армия лишилась тве​рдого и мудрого руководителя, умевшего путем очень простых и ра​циональных указаний, готовить армию к победоносной войне. Устав 1716 года, разработанный в петровском духе, был проникнут глав​ной идеей - воспитать армию для войны и исключить все лишнее, что не ведет к победе в бою. 

В последующем российская армия нередко передавалась в руки временщиков, среди которых было немало иностранцев. В критичес​кие для России времена их сменяли наши отечественные военачаль​ники, ставшие предметом нашей национальной гордости в подобной смене нашли отражение как бы две военно-педагогические школы, два подхода, два разных направления в обучении и воспитании российской армии. В одном случае в уставы было внесено много лишнего, ненужного, парадного, чуждого русскому солдату и офицеру. В противоположность этому направлению русские полковод​цы внесли разнообразие, целесообразность, национальный дух в вопросы обучения и воспитания российской армии.

Примечательно, что исключительные по своей ценности указа​ния, даваемые отечественными полководцами в частных инструкциях, очень часто не входили в разрабатываемые уставы, а если и входи​ли, то вскоре все равно отменялись.
После Петра I они уставы стали развивать и усложнять именно «экзерциции», на которые меньше всего было обращено внимание создателем регулярной российской армии. Притом развивались в смысле внешней красоты построений и вообще внешнего вида учений. 
Офицерам предъявлялись исключительно жесткие требования за недостаточную строевую выправку их подчиненных. «Невыправленных» солдат офицерам предписывалось брать на квартиру и «выправлять» их дома, за недостаточное старание в обучении воинов офицеры подлежали аресту.

Император Павел I на ежедневных вахт-парадах строго следил за тонкостями строевой выучки, и за малейшие недостатки строго взыскивал с командиров, нередко «после первой же вины выключая офицеров из службы». Личный пример императора быстро передавался вниз по военно-иерархической лестнице, принимая все более жест​кие проявления строгости, в ряде случаев превращаясь в изощрен​ное издевательство. Низшие начальники наиболее эффективным сред​ством воспитания и обучения солдат считали палки, введенные уста​вом 1755 года.

 Строгие требования императора к строевой подготовке вытека​ли из его глубокого убеждения, что четкий шаг и правильное равне​ние в движениях длинным развернутым строем составляет один из главных залогов успеха в войне.
Следует заметить, что воспитательные цели совершенно отсут​ствуют в уставах, принятых в период правления императрицы Елиза​вета и императора Павла, в Екатерининском же уставе они были уже выражены, хотя довольно слабо.
Достаточно прогрессивный устав, ориентированный на специфику российской армии, был принят в 1811 году. В нем заметно решение вести обучение не столько строгостью, сколько разумной настойчиво​стью. Так, командиру полка предписывалось убеждаться в том, что офицеры умеют передавать нижним чинам нужные знания, а офицерам предписывалось при обучении солдат «толковать каждому ясно, с терпением и без наказания, все принадлежащие правила, показывая, что и как исполнять; строгость при обучении употреблять только для нерадивых».
Представляется, что нет особой необходимости говорить о важности и значимости воинских уставов в жизни любой армии, в том числе и российской. Однако, не только от уставов зависит подготовленность воинов. Так, фельдмаршал Румянцев утверждал, что «в армии полки хорошими будут от полковников, а не от уставов, как бы быть им должно». Эта мысль, разделяемая многими русскими военачальниками и государственными деятелями, а также несоответ​ствие некоторых уставов военной практике и русскому национально​му духу, стимулировали подготовку разного ряда инструкций, прика​зов, распоряжений, разрабатываемых нашими наиболее талантливыми соотечественниками.
Одним из таких документов являлась «Инструкция пехотного (конного) полка полковнику», принятая в период правления Екате​рины. В ней были изложены основные положения обучения и воспитания войск.
Командирам полков в вопросах обучения предоставлялась широ​кая инициатива.

Главной обязанностью полкового командира считалось «честь и право полка своего весьма удерживать».  Его первый долг и забо​та была в «пользе, службе, чести и сохранении полка...» По  «Инструкции»  командиры обязаны были воспитывать у солдат храбрость и верность,  «изъяснять, что никакие страхи и трудности  храбро​сть и верность  российских солдат  никогда поколебать не могли».

Согласно этой «Инструкции»  командиру предоставлялись широ​кие дисциплинарные права, подчеркивалось, что порядок должен достигаться прежде всего уважением («любовью»). Запрещалось не только бить рекрута, но и «стращать». Рекрут при обращении к на​чальнику должен быть «без робости, но со смелостью».

В виде инструкции - наставления подготовлен и основной труд А.В.Суворова  «Наука побеждать». По существу это яркий и сильный призыв, обращенный к солдату, к сознательному отношению его к своему воинскому долгу. Солдату Суворов рассказывает доступным его языком об основных принципах военного искусства, о видах боевых порядков и маневров, о штурмовых действиях, о порядке организа​ции марша и т.д. Сами по себе указания Суворова представляют исключительную важность, но прежде всего ценность «Словесного поучения» заключается в том, что Суворов обращается к солдату как к равному, побуждает его размышлять, а не просто исполнять уставы. Такая постановка вопроса была смелой не только для вре​мени Суворова, но даже и для значительно более позднего. В рус​ской армии не было создано руководства, аналогичного в этом отношении «Науке побеждать». «Наука побеждать» и до нашего времени осталась непревзойденной в смысле своего демократизма.

Следует добавить, что язык «Словесного поучения» - афорис​тический, порывистый,  с короткими, броскими фразами  в то же время народный, пересыпанный пословицами и поговорками, должен был полностью доходить до солдата и оказывать на него сильное эмоциональное воздействие.

На протяжении почти трех столетий многие русские полководцы, командиры разных рангов обогатили отечественную систему обучения и воспитания войск ценнейшим материалом.

Кроме Петра I, Суворова наиболее заметный след оставили граф Воронцов, Румянцев П.А. Потемкин Г.А., Ушаков Ф.Ф., Кутузов М.И., Нахимов П.С., Драгомиров М.И., Скобе​лев М.Д., Михневич, Парский Д.П. и др. Их военно-педагогические труды были направлены на разработку мер, способствующих подъ​ему духа войск.

Каждый из военных теоретиков в практиков имел свой взгляд, свой стиль и метод духовного воспитания войск. И тем не менее в обобщенном виде их можно разделить на следующие основные направ​ления: 

1) установление доверия и тесной, отеческой, неформальной связи начальников с подчиненными, в особенности офицеров и солдат; 

2) осуществление ряда мер в возвышении личности и звания всех военнослужащих; 
3) поддержание и развитие в войсках боевых традиций и, говоря современным языком, борьба с антиармейской пропагандой.
Отличительной чертой всех русских полководцев было проявле​ние отеческой заботы о солдатах. Так, фельдмаршал Потемкин Г.А. требовал, "чтобы с людьми обходились со всевозможною умеренностью, старались бы об их выгодах, в наказаниях не преступали бы поло​женных мер, были бы с ними так, как я, ибо я их люблю как детей.

Неусыпная,  действенная забота о нуждах и быте подчиненных в сочетании со справедливой требовательностью и достойным вознаграждением за службу вызывали любовь, преданность и глубокую веру в русских полководцев. Так, говорил о Суворове один из его солдат –                     И. О. Попадичев: «..Он (Суворов) отец наш был, он все наше положение знал., жил между нами, о нем у нас каждый день только и речи были, он у нас с язы​ка не сходил; он отец наш был. О! Суворов был солдатский генерал! Первое - кроток, второе - в приступах резонен; он никогда не проигрывал; как скажет, так по его и останется. Да он не только был солдатский отец, но и России всей отец».

Это последнее бесхитросное свидетельство простого солдата раскрывает корни поразительного влияния старого полководца на солдатскую массу: «Он все наше положение зная, жил между нами».

Все то, что не отвечало требованиям подготовки войск к  боевой деятельности, исключалось из военно-педагогической деятельности Суворова.

Суворов видел в моральной силе  войск основной фактор успеха в бою. Именно это дало ему возможность сделать удар холодным ору​жием решающим актом боя.

Все его позволило Суворову создать стройную систему воинско​го воспитания и обучения. В основе этой системы была положена идея «учить войска тому, что необходимо на войне». Суворову очень непросто было изжить из практики обучения войск плац-парадную подготовку, и, тем не менее, он это сделал.

Следует заметить, что военные историки нередко подвергали Суворова резкой критике за его упорство в атаках. И критика ино​гда была справедливой. Но не следует забывать, что обстоятельства не всегда позволяют командиру уяснить обстановку, как это могут аналитики, имея перед собой замысли обеих сторон, а неясность обстановки, как известно, не освобождает командира от принятия решения. Так что, великие полководцы также могли ошибать​ся, что ни в коем случае не являлось основанием для прекращения наступления.

Естественно, что такого рода настойчивость ведет к упорным и кровопролитным боям, но это имеет и положительную сторону. Суворов на подобную критику отвечал: «Одно кровопролитное сраже​ние исключает многие другие, которые в сумме стоили бы больших потерь».

Будучи по природе диалектиком, Суворов с предельной объекти​вностью показал диалектическое единство, значимость в сложность моральных качеств, которые необходима были русскому воинству. Несомненно, что многое из суворовского наследия заслуживает при​менения в российской армии.

Результаты, которых достиг Суворов путем основанного на своих принципах воспитания и обучения войск, проявились в дейст​виях русской армии на полях сражений.

Тем не менее следует признать, что его идеи далеко не всег​да имели широкое распространение в армии. Это объясняется, преж​де всего, тем, что далеко не всегда в нашей армии используется тот положительный опыт в воспитании и обучении, накопленный веками. Зачастую ориентация  на Запад заслоняла передовые идеи А.В.Суворова. 

Отечественная военно-педагогическая школа стала предметом особой заботы героев Крымской войны В.А.Корнилова и П.С.Нахимова. Их взгляды на обучение и воспитание продолжают традиции известных русских военачальников.

Особенно ценил Нахимов силу личного примера как действенного средства воспитания. Во время обороны Севастополя он ежедневно приходил на бастионы, останавливался для отдачи приказаний, распоряжений на самых открытых и опасных местах. Делая это ежед​невно в продолжение нескольких месяцев, адмирал вселял убеждение, что жертвовать собою для исполнения долга - дело самое простое, обыденное, и, вместе с тем, в каждом являлась уверенность в своей собственной неуязвимости.  Знаменитый флотоводец полагал, что из трех способов действовать на подчиненных: наградами, страхом и примером - последний есть вернейший.

С именем выдающегося военного деятеля России М.И. Драгомирова связано появление и становление в русской армии самостоятельной военно-педагогической школы. Он четко очерчивал три стороны воинского воспитания: воспитание ума и воли, воспитание нравственное и физическое. Центром всей воспитательной работы он считал воспитание нравственное, справедливо полагая, что оно является стержневым в мораль​ном факторе.

Громадное значение он уделял воспитанию дисциплины, видя в ней «совокупность всех нравственных, умственных и физических на​выков, нужных для того, чтобы офицеры и солдаты всех степеней отвечали своему назначению».  Основа дисциплины - строжайший по​рядок, а здоровый внутренний порядок в войсках возможен лишь тог​да, когда каждый начальник знает права и обязанности, когда в войсках будут знать и строго исполнять уставы. Только на этой основе можно воспитать чувство чести, так необходимое в военном деле. Причем, личная честь, считал Драгомиров, должна быть тес​но связана с честью воинской части, воинского знамени. Воспитание чести в этом направлении будет завершением нравственной подготов​ки солдат и офицеров, «ибо там, где человек любит свою Родину, любит свою часть, там он не задумывается жертвовать собою для их блага».

Среди офицерского состава того времени было особенно развито чувство ложного стыда за ту или иную личную ошибку: принято было считать, что начальство не ошибается. Драгомиров же думал по-иному: «Руководитель не должен бояться учиться, а сле​довательно и ошибаться; тогда и руководимые не будут бояться оши​бок». Наоборот: «Руководитель должен вооружиться терпением, самоотвержением и уважением к чужим мнениям; он должен радоваться малейшим проблеском оригинальной мысли, уметь поддерживать и раз​вивать их».
Драгомиров придавал исключительное значение военной теории, справедливо полагая, что владение ею дает ключ к пониманию воен​ных явлений. Он категорически не соглашался с тем, кто стремил​ся видеть в теории собрание готовых рецептов и догм, которые универсально могут быть применены в любом случае. «Теория это арсенал, - говорил Драгомиров, - в котором вы находите всевозмож​ные орудия, но что именно взять из этого арсенала - дело того, кто борется и странно было бы, если бы он ожидал, что арсенал ему подскажет, что в известном случае из него следует взять».  Опыт​ный практик и основательный теоретик, Драгомиров понимал, что теория лишь дает принципы и не сводится к сумме частных фактов и явлений.
Он требовал от офицеров гибкости ума и воли, самостоятель​ности мышления и творческого подхода к делу.
Ярко выраженный сторонник суворовского клада мышления, Драгомиров органически не переносил зубрежку и постоянно требо​вал развивать у солдат пытливость, воинскую сметку, интерес к учебе.
Достойным преемником и продолжателем военно-педагогических идей русских полководцев явился герой Шипки и Плевны, «полководец, Суворову равный», генерал Скобелев М.Д. Он прежде всего стремился вызвать боевое доверие к себе, а также любовь и преданность войск. Скобелев хорошо понимал, что любовь и преданность войск за​служить крайне нелегко. В его поведении не было ни малейших поблажек, заискивания, фамильярности, которые всегда отзываются фальшью и легко распознаются подчиненными. Для Скобелева была характерна постоянная, действительная забота о нуждах и быте Подчиненных, которая в сочетании с высокой, нередко жесткой тре​бовательностью и справедливым, достойным вознаграждением за слу​жбу вызывали безграничную любовь подчиненных.

Скобелев считая, что для укрепления и "возвышения" нравст​венного духа войск необходимы ряд условий:

а) уверенность в своих силах и в том, что противник не в состоянии выдержать натиск;

б) спокойствие и хладнокровие;

в) возбуждение, азарт, способные заставить и отдельного человека и целые части побороть присущее людям чувство самосох​ранение и смело идти навстречу опасностям.  

Иногда использовал элементы соревнования, как, например, в Балканах, когда войскам было сообщено, что отряд генерала Гурко уже перевалил через горы.

Но универсальной мерой, всегда срабатывающей в российской армии и доступной всем командирам, он считал обращение к строгой уставной требовательности. Это средство Михаил Дмитриевич и ре​комендует всем офицерам, подчеркивая при этом, что применение его должно быть тем строже, чем ниже моральный дух и дисциплина войск, но  во всех  случаях оно должно быть применено «на коротках и без продолжительного пиления».

Таким образом, изложенное позволяет утверждать, что русским полководцам удалось создать свою, отечественную военно-педагогическую систему воспитания и обучения войск. Они правильно поняли и оценили национальные особенности русского солдата, способность проявлять чудеса храбрости и героизма, самоотверженно идти в бой за командиром, умеющим показать личный пример, проявляющим посто​янную заботу о своих солдатах. Полководцы отечественной школы могли мобилизовать все силы и средства для развития и внедрения в войска нравственных начал.

Заключение

Поддерживать стоит не всякую традицию, а только такую, которая укрепляет дух армии.

Грешно забывать свое славное прошлое, а мы в этом отношении часто бываем непростительно небрежны.

Мы переживаем время, не только не заурядное, но даже критическое, а потому и не можем продолжать жить прежнею жизнью.

Застой и слепота в теперешней обстановке были бы равносильны наложению рук на самих себя.

Необходимо наконец поднять на практике высоту воинского звания и устранить неприличную в этом отношении разницу между словом закона  и делом.

Д.П. Парский

Эти слова были сказаны русским военачальником еще в начале XX века и как они актуальны в настоящее время! Русская военная школа прошла большой путь развития, но, к сожалению, воспитательный опыт русской армии должным образом не исследовался и, как следствие,  не использовался в практической работе. Я считаю, что необходимо, наконец-то, оглянуться назад и обратить внимание на тот огромный, многовековый кладезь мудрости, методов, принципов и традиций воспитания и обучения воинов, выработанный нашими гениальными русскими полководцами и военачальниками.
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